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ÍNDICE DE MISERIA SE MANTIENE EN OCTUBRE 

Y CHILE SE POSICIONA COMO EL PAÍS CON 

LA MAYOR MEJORA DEL ÍNDICE EN 12 MESES 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

RESUMEN EJECUTIVO 

• El índice de miseria en Chile se mantuvo durante octubre en 13,9% debido a la 

disminución de la inflación (desde 5,1 a 5,0%) y al aumento de la tasa de 

desempleo (desde 8,8 a 8,9%).  

• Chile, en octubre, se posicionó como el segundo país con peor índice de 

miseria dentro de los países de la región que consideramos en este análisis y 

que no incluye, por ejemplo, a Argentina y Venezuela. Por su parte, Colombia 

mantiene la peor ubicación por décimo tercero mes consecutivo. 

• En el último año, Chile registra la mayor mejora del índice dentro de los países 

de la muestra con una caída de 6,9% respecto a octubre de 2022. 

• Cabe destacar que todos los países de la muestra, exceptuando Uruguay, 

disminuyeron el IM respecto al mes pasado, donde Perú muestra la mayor 

variación (-0,7%), debido a la disminución de la inflación (desde 5,0 a 4,3%).  
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CÁLCULO DEL ÍNDICE DE MISERIA PARA AMÉRICA LATINA  
 

El Índice de Miseria (IM) es un indicador simple que considera la suma de la tasa de 

inflación y la tasa de desempleo. Ambas variables, cuando suben, generan costos 

directos para la población, especialmente en los más vulnerables.  

 

Los datos utilizados en el cálculo del índice de miseria para América Latina provienen 

de las respectivas encuestas de empleo de cada país y de la inflación informada por 

los distintos institutos de estadísticas. Para efectos de realizar los cálculos que se 

presentan a continuación, se privilegió mostrar los datos con frecuencia mensual 

para evaluar la evolución contingente del índice. 

 

En la Figura 1 se puede ver la evolución del índice de miseria para seis países de 

América Latina con datos a octubre de 20231. En dicha figura se muestra una 

tendencia al alza desde 2020 hasta enero 2022, donde se observa una tendencia a 

la baja para todos los países de la muestra. Se aprecia también que, en la muestra 

de países considerada, para enero 2022, las economías con menor índice de miseria 

eran México, Perú y Chile, mientras que los países con mayor IM eran Brasil, 

Colombia y Uruguay. Para octubre de este año, Chile intercambia posiciones con 

Uruguay, colocándose dentro de los países con peor IM. Por su parte, desde enero 

2022, todos los países presentan disminuciones en el IM, exceptuando Colombia, 

cual presenta un aumento de 1,3%. En esta línea, Brasil fue el país con mayor 

disminución en este indicador (-9,2%) desde enero de 2022, mientras que Chile 

presenta la mayor disminución anual (-6,9%).  

 

El índice de miseria en Chile se mantuvo durante octubre en 13,9% debido a la 

disminución de la inflación (desde 5,1 a 5,0%) y al aumento de la tasa de desempleo 

(desde 8,8 a 8,9%).  

 

                                                 
1 Países como Panamá, Ecuador y Paraguay no fueron incluidos, ya que presentaban los datos con distintas 
frecuencias a los de la muestra. 
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Cabe destacar que todos los países de la muestra, exceptuando Uruguay, 

disminuyeron el IM respecto al mes pasado, donde Perú muestra la mayor variación 

(-0,7%).  

 

Figura 1. Índice de Miseria en países seleccionados 

 

 

En la Figura 2 se muestra la evolución del ranking del índice de miseria en los países 

seleccionados. Con los datos hasta octubre, Chile se mantuvo en el segundo puesto, 

mientras que Colombia se mantiene primero. Este resultado se explica por la alta 

inflación de Colombia 10,5% (11,0% en septiembre). En el mes de octubre Colombia, 

Chile, y México mantienen las posiciones, las cuales fueron alcanzadas durante el 

mes de octubre del año pasado. Por otro lado, Brasil cae al cuarto lugar 

intercambiando posiciones con Uruguay, mientras que Perú mantiene el quinto 

puesto alcanzado en septiembre.   
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Figura 2. Ranking Índice de Miseria 

 

 

En la Tabla 1 se aprecia México en los últimos tres años se ha mantenido siempre 

relativamente mejor posicionado (menor IM) respecto de los países seleccionados. 

En el último año Chile presenta la mayor mejora del IM (-6,9%), sin embargo, en los 

últimos tres años Chile registra la segunda menor mejora en este indicador, desde 

un 14,6% a un 13,9%, mientras que, en contraste, Uruguay ha mejorado 8,1% en tres 

años, seguido de Perú con una mejora de 7,4% en el mismo periodo. Esto se debe a 

la disminución de la incidencia de la inflación de Uruguay (-12,9%), la disminución 

de la tasa de desempleo desestacionalizada de Perú (-9,8%) y al contrarresto de los 

efectos de la inflación (2%) y el desempleo (-2,8%) en Chile, en los últimos 3 años. La 

Figura 3 muestra la variación trienal del Índice de Miseria para todos los países 

seleccionados. La variación a tres años del IM para Chile aumentó respecto del mes 

pasado, alcanzando un -0,8% (-1,3% en septiembre) y es el segundo país con la 

menor compostura del índice.  
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Tabla 1. Índice de Miseria 2020-2023 en países seleccionados 

Fecha Chile Colombia Perú México Brasil Uruguay 

oct-20 14,6% 17,9% 18,3% 8,7% 18,4% 21,0% 

abr-20 12,3% 24,1% 10,5% 6,8% 14,6% 20,8% 

oct-21 14,1% 17,4% 15,6% 10,0% 23,1% 16,0% 

abr-21 13,4% 17,4% 17,0% 10,8% 21,0% 16,7% 

oct-22 20,8% 22,7% 15,4% 11,6% 15,0% 16,9% 

abr-22 18,1% 20,3% 16,5% 10,7% 22,3% 17,2% 

oct-23 13,9% 20,4% 10,9% 6,9% 12,6% 12,9% 

 
Figura 3. Variación trienal Índice de Miseria (octubre-20 a octubre-23) 

 
 

Para octubre en todos los países seleccionados, exceptuando Uruguay (33,2%) 

disminuyó la incidencia de la inflación sobre el IM respecto de septiembre: Chile 

(36,1%), Brasil (38,2%), Perú (40,0%), Colombia (51,3%) y, por último, México 

(61,9%). México sigue siendo el país con mayor incidencia de la inflación (61,9%). En 

la Figura 4 se muestra cómo ha aumentado la incidencia de la inflación en el IM de 

los diferentes países. Hace tres años, Chile registraba una incidencia 20,5%. Es decir, 

tal como se muestra en el gráfico, Chile es el cuarto país en el que más ha aumentado 

la incidencia de la inflación en el índice de miseria en los últimos tres años, después 

de Colombia, Perú y Brasil.   
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Figura 4. Incidencia de la inflación sobre el Índice de Miseria. 
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Anexo 1.Descomposición Índice de Miseria por país 

Chile 

 
Colombia 

 
Perú 
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México 

 
Brasil 

 
Uruguay 
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